SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 292/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG
. -ostipencho JUDr. Michalom Fecilakom, advokéatom, Jesennéd 8, Presov,
proti rozsudku Krajského sidu v Presove €. k. 23Co/15/2023-1430 zo 14. marca 2024 o oznameni
dovodov vylu¢enia sudcu Ustavného stidu Slovenskej republiky Petra Straku takto

rozhodol:

Sudca II. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Peter Straka mie je vyliuéeny
z konania a rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatel'a vedenej pod sp. zn. Rvp 1776/2024.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavna staznost bola ako spravodajcovi pridelena LuboSovi Szigetimu, sudcovi II. senatu
ustavného sudu, ktorého ¢lenom je aj sudca ustavného sudu Peter Straka, ktory podla § 49 ods. 4
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stide*) oznadmil dévody svojho
vylii€enia z konania a rozhodovania o Gstavnej staznosti. Sudca Gstavného sudu aj napriek tomu, Ze
sa subjektivne neciti byt zaujaty, objektivne mozu existovat’ pochybnosti o jeho nestrannosti
so zretelom na jeho pomer k veci, ked'Ze vyznamne rezonuji rozhodnutia senatu Krajského sudu
v PreSove (6C0/93/2016 a 6Co/75/2012), ktorého bol predsedom aje znama jeho aktivita
pri presadzovani nadzorov tychto rozhodnuti.

I1.

2. Stazovatel’ porusenie svojich ustavnych prav vyvodzuje z toho, Ze krajsky sud nespravne ako
oneskorene podané neodmietol odvolanie zalovaného proti rozsudku okresného sudu, ktory bol
21. jula 2017 doruCovany advokatovi Zalovaného ulozenim do priec¢inka podatel'ne stidu, z ktorého
si ho neprevzal najneskdr 8. augusta 2017, kedy nastala fikcia dorucenia a odvolanie podal az
po uplynuti lehoty na podanie odvolania 25. augusta 2017. Z odévodnenia rozhodnuti Krajského
sudu v Presove (6C0/93/2016 a 6Co/75/2012) nevyplyva, ze by sa akokol'vek zaoberali otdzkou
vCasnosti podania odvolania proti rozhodnutiu, ktoré¢ bolo advokatovi strany dorucované
do priecinka podatel'ne sudu.



3. Z oznamenia sudcu ustavného sudu nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by mal akykol'vek
pomer k veci tak, ako to predpoklada § 49 ods. 1 zikona o tistavnom sude. Ustavna staznost’ sa tyka
posudenia inej veci, ako tych, ktoré boli postidené v rozhodnutiach krajského sudu, na ktoré
poukazuje sudca ustavného sudu. Ustavna staznost sa tyka posudenia uUstavnej udrzatelnosti
pravnych nazorov krajského stdu, ktoré¢ sa nezhoduju s pravnymi nazormi senatu krajského stdu,
ktorého predsedom bol svojho ¢asu sudca tstavného sudu. Okrem toho nemozno dospiet’ k tomu,
z ¢oho sudca ustavného sudu vyvodzuje, Ze je znama jeho aktivita pri presadzovani nazorov nim
oznacenych rozhodnuti krajského sudu alebo to, Ze tieto rozhodnutia ,;rezonuju“. Preto bolo
rozhodnuté tak, ze sudca ustavného sudu Peter Straka nie je vylic¢eny z konania a rozhodovania
0 ustavnej staznosti stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



